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Rozhodnutie
OU-BB-OVBP2- 2022/000204-19-SA

Popis konania / Ugastnici konania
Doruci sa
1. Uastnikom konania, fyzickym a pravnickym osobam, ktorych vlastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbiam
moZu byt rozhodnutim priamo dotknuté sa doruguje verejnou vyhlaskou.
2. Obec Jaraba, starosta obce, 977 01 Jaraba
3. Obec Vysné Boca, starostka obce, 032 34 Vy$nd Boca ICO 36438944
4. Mesto Brezno, primator mesta, 977 01 Brezno

Vyrok
VEREINAVYHLASKA

Okresny iirad Banskd Bystrica, odbor vystavby a bytovej politiky, ako prislusny organ Stdtnej spravy podla § 4
zékona ¢. 608/2003 Z. z. o Statnej spréve pre izemné planovanie, stavebny poriadok a byvanie a 0 zmene a doplneni
zék. €. 50/1976 Zb. o izemnom planovani

a stavebnom poriadku (d’alej len stavebny zdkon) v zneni jeho neskorich predpisov na zaklade podanych odvolani
STIV Cenovica, s.r.o., Certovica 266, Vy3na Boca, Miroslava Loba, Pod Stiefiom 209, Liptovsky Mikula a Obce
Vy3nd Boca, zastlipenej starostkou obce preskiimal podFa § 59 ods. 1 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani v
zneni neskorSich predpisov (d’alej spréavny poriadok) rozhodnutie obce Jaraba, zastupenej starostom obce vydanom
pod & UR-96/11,Ca zo difa 28.11.2011, ktorym navrhovatelovi spolo&nosti STIV Certovica, s.ro., Certovica
266, Vy3na Boca povolila umiestnenie stavby: , Modernizicia rekreagno-§portového strediska STIV Certovica® v
katastralnych tizemiach Jarab4, Brezno, Vysna Boca a takto

rozhodol:

V zmysle § 59 ods. 3 spravneho poriadku z dévodu porusenia § 3 ods. 1, 2,4,5,§320ds.1, §33 ods. 1, 2, § 46, §
47 ods. 3 spravneho poriadku, § 37 ods. 1, 4, § 39a a § 39b stavebného zakona

rudi

rozhodnutie obce Jaraba & UR-96/11,Ca zo diia 28.11.2011, ktorym podla § 39, 39a, 39b stavebného zakona
navrhovatelovi spolognosti STIV Certovica, s.ro., Certovica 266, Vysna Boca povolila umiestenie stavby:

»Modernizicia rekreagno-Sportového strediska STIV Certovica® v katastralnych \izemiach Jaraba, Brezno, Vyina
Boca a vec vracia obci Jaraba na nové prejednanie a rozhodnutie v stilade so zdkonom.
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Oddvodnenie

Rozhodnutim ministra &islo 17/2018 &. 11164/2018/SL/17017-M zo diia 08.03.2018 v zmysle

§ 61 ods. 2 sprévneho poriadku potvrdilo rozhodnutie byvalého Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho
rozvoja SR, Bratislava (d'alej MDVaRR) &. 19770/2014/B625-SV/74875/Sa zo dita 15.12.2014, ktorym podla § 65
ods. 2 v spojeni s § 46, § 47 sprdvneho poriadku zrugil rozhodnutie Krajského stavebného tiradu v Banskej Bystrici
(dalej KSUBB) &. KSU BB ¢&. 2012-464/656-1:0888 SI zo diia 05.06.2012 o potvrdeni rozhodnutia obce Jaraba
vydanom pod €. UR-96/11,Ca zo diia 28.11.2011, ktorym bola pre spoloénost’ STIV Certovica, s.r.o., Certovica
266, Vyind Boca podra § 39, 39a, 39b stavebného zékona umiestnena stavba ,,Modernizacia rekrea¢no-Sportového
strediska STIV Certovica®. Proti uvedenému rozhodnutiu KSUBB podala Obec Vy$na Boca podnet na MDVaRR
na preskimanie préavoplatného rozhodnutia. Nésledne MDVaRR rozhodnutim &. 19770/2014/B625-SV/74875/Sa zo
diia 15.12.2014 v zmysle § 59 ods. 2 spravneho poriadku zrugilo rozhodnutie KSU BB &, 2012-464/656-1:03SS
Sl zo dfia 05.06.2012 a vec vratilo vec na d'alsie konanie okresnému tradu. Proti uvedenému rozhodnutiu podal
navrhovatel’ odvolanie, ktoré bolo Rozhodnutim ministra &islo 17/2018

€. 11164/2018/SL/17017-M zo diia 08.03.2018 zamietnuté a rozhodnutie MDVaRR

¢. 19770/2014/B625-SV/74875/Sa zo dila 15.12.2014 potvrdené. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’
diia 20.04.2018, pravoplatnost’ bola tunaj$iemu tradu dorugend diia 07.06.2022.

Vzhladom k tomu, Ze stavba zasahuje do katastralnych tzemi obei Jaraba, VySna Boca a Brezno, Ministerstvo
dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR, Odbor Statnej spravy a tzemného planovania, Nam. Slobody 6,
Bratislava listom €. 2011/2930/V-233-2/Sa zo diia 02.02.2011 v zmysle § 119 ods. 2 stavebného zakona uréilo
ako stavebny trad opravneny konat' a vydat' rozhodnutie o umiestneni stavby ,Modernizicia rekreaéno-3portového
strediska STIV Certovica® obec Jaraba.

Okresny trad Banskd Bystrica, odbor vystavby a bytovej politiky (dalej len OUBB) sa oboznamil s dévodmi
rozhodnutia MDVaRR €. 19770/2014/B625-SV/74875/Sa zo diia 15.12.2014, pravoplatného diia 20.04.2018, ako
aj dovodmi rozhodnutia ministra

€. 11164/2018/SL/17017-M zo dita 08.03.2018, zktorych vyplyva, e KSU BB ako odvolaci orgén porusil zdkon a to,
7e pri vyddvani rozhodnutia vychadzal z nedostatoéne zisteného stavu veci, rozhodnutie je nedostatoéne odévodnené
a preto nepreskimatelné a nimietky odvolatelov neboli v odvolacom konani riadne posiidené. MDVaRR uvedenym
rozhodnutim vratil vec na d'al$ie konanie okresnému tradu.

Dévody zrusenia rozhodnutia KSUBB boli nasledovné: )

MDVaRR si za Gelom preverenia siladu predmetnej stavby s platnym lizemnym pldnom obce Vysna Boca
zaobstaralo stanovisko MDVaRR — odboru tizemného planovania, ktory vo svojom stanovisku zo diia 03.10.2014
skonstatoval nasledovné:

Uzemnym rozhodnutim pre stavbu ,,Modernizécia rekreatno-§portového strediska STIV Certovica®, &. UR-96/11,Ca
zo dita 28.11.2011, boli umiestnené stavebné objekty (SO010 parkovisko II, SO012 Akumulaéna nadr? uzitkovej
vody I1., SO013/I Zberna nadrz I, SO014 Privod uzitkovej vody, 80015 Rozvod vody pre zasneZovanie I, II, SO024
Zberna nédrZ pitnej vody).

Predmetné stavebné objekty sa objektmi technickej a dopravnej infradtruktiry a nie st v stlade s navrhom
dopravného a technického vybavenia v zaviznej &asti Uzemného planu obce Vy3na Boca vyhldsenej VZN &. 1/2011
zo dita 28.11.2011 podra vykresu & 4 — Vykres verejného dopravného vybavenia a vykresu &, 5 - Vykres verejného
technického vybavenia.

Predmetné stavebné objekty technickej a dopravnej infradtruktiry sti umiestnené v ramci funkénej plochy $portovo
dynamickych aktivit a SO010 je umiestneny aj v &asti funkénej plochy s prevahou funkcie ob&ianskeho vybavenia,
ich umiestnenie nie je v silade z hladiska funkéného vyuZitia Gizemia so zéviiznou &astou Uzemného planu obce
Vy3na Boca vyhlasenej VZN

€. 12011 zo diia 28.11.2011 podFa vykresu &. 2 — Komplexny vykres priestorového usporiadania a funkéného
vyuzivania izemia s vyznagenou zaviznou &astou rieSenia a VPS, vykres ochrany prirody a tvorby krajiny.

Z uvedenych dévodov je potrebné okresnému tiradu nanovo rozhodnat’ v odvolacom konani o podanych odvolaniach
ucastnikov konania uvedenych vo vyrokovej Gasti rozhodnutia, ktorych obsah je mozné zhmtt' do nasledovnych
dévodov:

Obec Vysna Boca, zastipena starostkou obce vo svojom odvolani namieta, 7e predmetny navrh pre umiestnenie
stavby je v rozpore s (izemnym planom obce Vysnd Boca, a to konkrétne stavebné objekty S0012, SO022, S0024,
80027, SO010. Dalej namieta, e s predmetnou stavbou u bolo zataté a to konkrétne s objektmi - SO009 a SO019.
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Z dbvodov, Ze v ramci konania do3lo k zmene projektu stavby pogas izemného konania, obec Ziadala doplnit’ nové
stanoviskd dotknutych orgénov, av3ak stavebny (rad uvedené ndmietky neakceptoval. Obec nestihlasi s umiestnenim
vodnych nadrzi SO012 a SO024, nakolko navrhovatel’ #iadal o stanovisko prislusny organ len k vodnému zdroju
— studiia pitnej vody 80023. V projektovej dokumentacii nebol vyznaceny vodny zdroj KlieSiiové, z uvedenych
dbvodov navrhovatel nepoZiadal prisluiny organ o stanovisko k vodnému zdroju Kliefiova. Dalej namieta,

Ze neexistuje relevantny dévod pre to, aby vo veci konala obec Jarabé, nakofko dopad predmetnej stavby na jej
lizemie je neporovnatelne mensi, ako dopad na obec Vy¥na Boca.

Navrhovatel spolognost’ STIV Certovica, s.r.o., Certovica 266, Vyina Boca podala odvolanie v éasti nevydania
uzemného rozhodnutia, rozhodnutia o umiestneni stavby a rozhodnutia o vyuZiti iizemia pre objekt & SO 022 —
Bungalovy. Vo svojom odvolani uvadza, Ze objekty

&.80 022 sii v siilade s UPN — O Vy3na Boca (v textovej asti UPN — O je aj popisany na str. 26) a Ziada o zahrnutie
uvedeného objektu do tizemného rozhodnutia, rozhodnutia o umiestneni stavby a rozhodnutia o vyuZiti Gizemia.

Lobo Miroslav, Pod Stiefiom 209, Liptovsky Mikula¥ vo svojom odvolani nestthlasi s umiestnenim objektu SO027
— Parkovacie plochy, parcela ¢. 680, k.i. Vy&na Boca. Uvedena parcela susedi s parcelou &. 389, ktora je v jeho
vlastnictve a hranica medzi tymito parcelami, je chybne zakreslena v mape katastra nehnutelnosti, &im doglo k
duplicitnému vlastnictvu o vymere 1 194m2. Katastrilny tirad v Banskej Bystrici v rozhodnuti &. Xo019/2004 vo
svojom oddvodneni uviedol, Ze vzhladom na zmenu hranice pri mapovani do$lo k duplicite vlastnictva na zéklade
pravnych listin v dvoch katastralnych Gizemiach, tito chybu zdpisu mé%e odstranit’ len prisludny sud. Pripadné
povolenie stavby objektu SO027 by zasahovalo do jeho vlastnickych prav na parcele &. 389 v k.u1. Jarabd, preto Ziada
uzemné rozhodnutie k objektu SO027 zrusit.

Stavebny trad listom & Oko 96/11,Ca zo diia 06.02.2012 upovedomil téastnikov konania o podanych odvolaniach
avyzval ich, aby sa v lehote do 7 dni od dorugenia k podanym odvolaniam vyjadrili.

V rémci odvolacieho konania sa k odvolaniu vyjadrili:

Navrhovatel spolotnost’ STIV Certovica, s.r.o., Certovica 266, Vy3na Boca Ziada, aby bolo odvolanie obce Vy3na
Boca v plnom rozsahu zamietnuté ako protiprdvne a ni¢gim neoddvodnené, z dévodov, Ze napadnuté rozhodnutie
obce Jarabd a predlozena PD iiplne reSpektuje a vychadza z Uzemnych plénov VUC Banskobystrického a Zilinského
kraja, UPN-O Vysna Boca a Zavere&ného stanoviska & 387/2009-3,4/pl vydanym MZP SR podl'a zikona &. 24/2006
Z.z

Obec Vysna Boca vo svojom stanovisku uvadza: ;

Dokument Zévere¢né stanovisko vydany MZP SR podra zikona &. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie ,,Modernizécia rekreaéno-Sportového strediska STIV Certovica®

¢. 387/2009-3.4/pl je odportiéaci dokument.

Obec Vy$na Boca vo svojom stanovisku & 76/2009 navrhla rozvoj predmetnych pléch s ohfadom na tnosnost
daného Gzemia. Zdvere¢né stanovisko uvadza, Ze nie je moZné jednoznadne odporudif realizaciu navrhovanej
ginnosti ,,Modernizécia rekreaéno-Sportového strediska STIV Certovica®. Odporti¢aci variant podmiefiuje z hl'adiska
tizemno-planovacich opatreni realizovat’ len za siiladu s UPD dotknutych obci a VUC krajov.

Trvé na svojom stanovisku podanom v odvolani a namieta, UPD obce Vyina Boca, nakolko neriesi jednotlivé
objekty, ale riesi plochy. Urdité stavebné objekty predlozeného investiéného zémeru ,Moderniz4cia rekreadno-
3portového strediska STIV Certovica® sti jednoznaéne v rozpore so schvalenym Uzemnoplanovacim dokumentom
obce Vy3na Boca.

Spolok byvalych urbamikov, pozemkové spologenstvo (dalej len SBU PS) Vysna Boca vo svojom stanovisku
uvadza, Ze nesthlasi so stanoviskom obce Vy¥né Boca smerujiice k vyjadreniu vodného zdroja Kliegfiova. Dalej
navrhuje starostke obce, aby sa vyjadrovala len k skutoénostiam tykajticich sa obce Vy3na Boca a aby vyjadrenia
SBU PS ponechala na poverenych funkcionérov SBU PS.

Obyvatelia osady Certovica vo svojom stanovisku uvadzaju, Ze v dokladoch vyvesenych na obecnej tabuli sa uvadza
»ako zdroj pitnej vody — nejaka studfia nachddzajica sa za hotelom Totem*, toto tvrdenie povaZzuji za dezinforméciu.
Poukazujii na to, Ze zdroje pitnej vody st v lokalite osady Certovica vel'mi obmedzené. Tito skutognost ma stavebny
trad Jaraba brat’ do tvahy a pri svojom rozhodovani neohrozovat’ nedostatkom pitnej vody vlastnych obyvatel'ov
obecnej osady.
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Po opétovnom preskimani spisového dokladového materialu v odvolacom konani, odvolaci organ zaujima k veci
ak podanym odvolaniam nasledovné stanovisko:

Podla § 3 ods. 1, 2, 4, 5 sprévneho poriadku spravne organy postupujii v konani v silade so zkonmi a inymi
pravnymi predpismi. St povinné chranit’ zaujmy titu a spoloénosti, préva a zaujmy fyzickych oséb a pravnickych
0sdb a ddsledne vyZadovat plnenie ich povinnosti. Sprévne orgény si povinné postupovat' v konani v lizkej
sudinnosti s Géastnikmi konania, ziéastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka, a dat’ im
vizdy prileZitost, aby mohli svoje préva a zaujmy Géinne obhajovar’, najmi sa vyjadrit' k podkladu rozhodnutia, a
uplatnit’ svoje navrhy. Ugastnikom konania, zi¢astnenym osobdm a inym osobam, ktorych sa konanie tyka, musia
spravne orgény poskytovat’ pomoc a poucenie, aby pre neznalost’ prévnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.
Spravne organy st povinné svedomite a zodpovedne sa zaoberat’ kaZdou vecou, ktord je predmetom konania,
vybavit’ ju v ¢as a bez zbytoénych prietahov a pouzit’ najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu vybaveniu
veci. Ak to povaha veci pripiita, m4 sa spravny orgén vZdy pokusit’ o jej zmierne vybavenie. Sprévne organy
dbajii na to, aby konanie prebiehalo hospodarne a bez zbytoéného zat'aZovania G¢astnikov konania a inych oséb.
Rozhodnutie spravnych orgénov musf vychadzat’ zo spol'ahlivo zisteného stavu veci. Spravne organy dbaj na to,
aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikli neodévodnené rozdiely.

Podl'a § 26 ods. 2 spravneho poriadku dorugenie verejnou vyhlagkou sa vykoné tak, Ze sa pisomnost’ vyvesi po dobu
15 dni na tradnej tabuli spravneho orgénu. Posledny deii tejto lehoty je difom dorucenia. Spravny orgén zverejiiuje
pisomnost’ siiasne na svojom webovom sidle, ak ho ma zriadené a ak je to vhodné aj inym spdsobom v mieste
obvyklym, najmé v miestnej tlati, rozhlase alebo na dogasnej tradnej tabuli spravneho orgdnu na mieste, ktorého
sa konanie tyka.

Podl'a § 32 ods. 1, 2 sprévneho poriadku spravny orgén je povinny zistit’ presne a dplne skutoény stav veci a za
tym uéelom si obstarat’ potrebné doklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len ndvrhmi G€astnikov konania.
Podkladom pre rozhodnutie sii najma podania, néavrhy a vyjadrenia G&astnikov konania, dokazy, destné vyhlasenia,
ako aj skuto¢nosti vieobecne zndme alebo zname spravnemu orgdnu z jeho tradnej Sinnosti. Rozsah a spdsob
zistovania podkladov pre rozhodnutie uréuje spravny orgén.

Podl'a § 33 ods. 1, 2 spravneho poriadku G&astnik konania a ziastnens osoba ma pravo navrhovat’ dokazy a ich
doplnenie a klast' svedkom a znalcom otdzky pri tistnom pojednavani a miestnej ohliadke. Sprévny organ je povinny
dat’ Gitastnikom konania a ziéastnenym osobam moznost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrif k jeho
podkladu i k spésobu jeho zistenia, pripadne navrhnat jeho doplnenie. .

Podra § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v stilade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi predpismi a musi
vychddzat’ zo spofahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané naleZitosti.

Podla § 47 ods. 1, 2 a 3 spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat vyrok, odévodnenie a poudenie.
Odévodnenie nie je potrebné, ak sa vietkym adastnikom vyhovuje v plnom rozsahu. Vyrok obsahuje rozhodnutie
vo veci s uvedenym ustanovenim pravneho predpisu, podl'a ktorého sa rozhodlo. Pokial’ sa v rozhodnuti uklada
ucastnikovi konania povinnost’ na plnenie, spravny organ uréi lehotu, lehota nesmie byt kratSia neZ ustanovuje
osobitny zékon. V odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skuto&nosti boli podkladom na rozhodnutie,
akymi dvahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouzil spravnu dvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na
zéklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s ndvrhmi a némietkami Géastnikov konania a s ich vyjadreniami
k podkladom rozhodnutia.

Podl'a § 36 ods. 1, 3 a 4 stavebného zékona stavebny Grad ozndmi zatatie (izemného konania dotknutym orgénom
a vietkym zndmym Ucastnikom a nariadi Gstne pojednévanie spojené spravidla s miestnym zistovanim. St¢asne
upozorni Gastnikov, Ze svoje ndmietky a pripomienky mézu uplatnit’ najneskorsie pri ustnom pojednavani, inak Ze
sa na ne neprihliadne. Stavebny Girad oznami zagatie izemného konania do 7 dni odo diia, ked' je Ziadost o izemné
rozhodnutie Gplnd. Dotknuté orgdny ozndmia svoje stanoviskd v rovnakej lehote, v ktorej mézu uplatnit’ svoje
pripomienky a ndmietky G&astnici tizemného konania. Ak niektory z orgénov potrebuje na riadne posudenie ndvrhu
dlh3i &as, stavebny trad na jeho Ziadost' uréenii lehotu pred jej uplynutim, primerane predizi. Ak dotknuty organ,
ktory bol vyrozumeny o zagati izemného konania, neozndmi v uréenej alebo predizenej lehote svoje stanovisko k
navrhovanej stavbe, m4 sa za to, e so stavbou z hl'adiska nim sledovanych zaujmov stihlasi. Zacatie izemného
konania o umiestneni liniovej stavby alebo v odbvodnenych pripadoch aj zviast rozsiahlej stavby, stavby s velkym
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po¢tom GEastnikov konania, ako aj izemného konania o VvyuZiti Gzemia, o stavebnej uzévere a o ochrannom pasme,
ak sa tyka rozsiahleho tizemia, oznami stavebny tirad i¢astnikom konania verejnou vyhlaskou. Stavebny tirad oznami
zalatie Gzemného konania verejnou vyhlaskou aj v pripade, Ze mu Gi€astnici konania alebo ich pobyt nie st zndmi.

Podl'a § 37 ods. 1, 2, 3, 4 stavebného zikona podkladom pre vydanie tizemného rozhodnutia sii tizemné plany
obci a zén. Ak pre tzemie nebol spracovany tzemny plén obce alebo zény, podkladom na vydanie (zemného
rozhodnutia s spracované izemnoplinovacie podklady podl'a § 3 a ostatné existujiice podklady podra § 7a; inak
stavebny tirad obstard v rozsahu nevyhnutnom na vydanie tizemného rozhodnutia iné podklady, najma skuto&nosti
ziskané vlastnym prieskumom alebo zistené pri miestnom zistovani. Stavebny trad v tizemnom konani posudi
navrh predovetkym z hladiska starostlivosti o Zivotné prostredie a potrieb poZadovaného opatrenia v izemi ajeho
dosledkov; preskiima navrh a jeho silad s podkladmi podra odseku 1

a predchddzajicimi rozhodnutiami o tizemi, postdi, & vyhovuje vieobecnym technickym poziadavkdm na vystavbu
a vieobecne technickym poziadavkam na stavby uzivané osobami

s obmedzenou schopnost'ou pohybu, pripadne predpisom, ktoré ustanovuji hygienické, protipoZiarne podmienky,
podmienky bezpeénosti prace a technickych zariadeni, dopravné podmienky, podmienky ochrany prirody,
starostlivosti o kultirne pamiatky, ochrany pol'nohospodarskeho pddneho fondu, lesného pbdneho fondu a pod.,
pokial' postidenie nepatri inym orgdnom. Stavebny trad v tizemnom konani zabezpe&i stanoviska dotknutych
organov

a ich vzijomny silad a posidi vyjadrenia G&astnikov a ich namietky. Stavebny Grad neprihliadne na namietky a
~ pripomienky, ktoré st v rozpore so schvalenou tizemnoplénovacou dokumentaciou. Ak stavebny tirad po posideni
névrhu podla odsekov 1 aZ 3 zisti, Ze navrh alebo predloZena dokumentacia nie je v stilade s podkladmi podra odseku
1, s predchadzajicimi tzemnymi rozhodnutiami, so vieobecnymi technickymi poziadavkami alebo s predpismi
uvedenymi v odseku 2, ndvrh zamietne.

Podla § 39 stavebného zakona v tizemnom rozhodnuti vymedzi stavebny trad tzemie na navrhovany Géel a
uréi podmienky, ktorymi sa zabezpetia zaujmy spolo¢nosti v (izemi, najma silad s cielmi a zdmermi Gzemného
plénovania, vecnd a Easova koordindcia jednotlivych stavieb a inych opatreni v tizemi a predovsetkym starostlivost’
0 Zivotné prostredie v&itane architektonickych a urbanistickych hodnét v izemi a rozhodne o namietkach iidastnikov
konania.

Podra § 39a ods. 1 stavebného zakona rozhodnutim o umiestneni stavby sa uréuje stavebny pozemok, umiestiiuje sa
stavba nafiom, uréujii sa podmienky na umiestnenie stavby, urtuji sa poziadavky na obsah projektovej dokumentécie
a tas platnosti rozhodnutia. Umiestnenie stavby sa vyznadi v grafickej prilohe tizemného rozhodnutia.

Podfa § 39a ods. 2 pism. b) stavebného zikona v podmienkach pre umiestnenie stavby sa ur&ia poZiadavky na
zabezpecenie siladu urbanistického rie3enia a architektonického riedenia stavby s okolitym Zivotnym prostredim,
najmé na vyskové a polohové umiestnenie stavby vratane odstupov od hranic pozemku a od susednych stavieb, na
vySku stavby, pristup a uzivanie stavieb osobami s obmedzenou schopnost'ou pohybu a orienticie, na napojenie na
siete technického vybavenia, napojenie na pozemné komunikdcie, na podiel zastavanej a nezastavanej plochy zo
stavebného pozemku vrétane poziadaviek na lipravu jeho nezastavanych pléch.

Podl'a § 39b ods. 1, 2, 3, 4, 5 stavebného zikona rozhodnutim o vyuZivani izemia sa povoluje nové vyuzivanie
lizemia, uréuji sa jeho podmienky a &as jeho platnosti. V podmienkach nového vyuZivania tizemia sa uréi najmé
spdsob, akym sa m4 Gizemie upravit, usporiadat, zalesnit, odvodnit, pripojit’ na pozemné komunik4cie, na siete a
zariadenia technického vybavenia uzemia, spdsob zabezpetenia poziadaviek vyplyvajicich z blizkosti chranenych
Casti krajiny a zo stanovisk dotknutych orgénov Statnej spravy a uréenia poziadaviek na ochranu existujacich
stavieb a zelene. Podmienkami rozhodnutia podl'a odseku 1 sa médZe uréit aj kapacitna Gnosnost’ vyuzivania lizemia
na volno¢asové alebo rekreatné potreby obyvatel'stva vratane limitov pre ubytovacie kapacity. Rozhodnutie o
vyuZivani izemia sa vyZaduje na

a) vykonavanie terénnych tiprav, ktorymi sa podstatne meni (izemny systém ekologickej stability, vzhl'ad krajiny,
vyuzitie vyznamnych krajinnych prvkov alebo odtokové pomery v izemi, najmd na vykop alebo zasypanie priekop,
zavazKy, na nasypy a meliordcie,

b) zriadenie alebo zrusenie verejnych sadov, parkov, okrasnych zahrad a inej zelene, ak st spojené s terénnymi
pracami, s odstrafiovanim zelene, s vybavenim chodnikmi a inymi spevnenymi plochami, s umiestnenim drobnej
zéhradnej architektary a technickym prevadzkovym zariadenim na osvetlenie a adr¥bu zelene,

¢) zriadenie alebo zruSenie portovych ihrisk, odstavnych a skladovacich pléch,
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d) delenie a scelovanie pozemkov, ak podmienky na to nie si urdené lzemnym planom zo6ny, projektom
pozemkovych tiprav, inym rozhodnutim alebo opatrenim,
e) tazobné préce, im podobné prace a s nimi siivisiace prace, ak osobitny predpis neustanovuje inak.

Podla § 39b ods. 5 stavebného zakona rozhodnutie o vyuZivani izemia sa zIi&i s rozhodnutim o umiestneni stavby,
ak sa md na pozemku, ktorého sa rozhodnutie tyka, uskutoénit aj stavba.

Podra § 42 ods. 4 stavebného zikona v odvolacom konani sa neprihliada na namietky a pripomienky, ktoré neboli
uplatnené v prvostupiiovom konani v ur&enej lehote, hoci uplatnené mohli byt Stavebny trad je povinny G&astnikov
konania na to upozornit' v ozndmeni o zaéati izemného konania.

Podl'a § 119 ods. 2 stavebného zékona ak ide o stavbu alebo opatrenie, ktoré sa ma uskutoénit’ v tizemnom obvode
viacerych krajov, ur¢i prisluiny stavebny tirad ministerstvo.

V spravnom konani, ktorého vysledkom je rozhodnutie obce Jarabd & UR-96/11,Ca zo diia 28.11.201 1, ktorym
podla § 39, 39a, 39b stavebného zékona navrhovatel'ovi spoloénosti STIV Certovica, s.r.0., Certovica 266, Vy§na
Boca povolila umiestenie stavby: ,,Modernizacia rekreaéno-§portového strediska STIV Certovica® v katastralnych
lizemiach Jaraba, Brezno, Vy§na Boca boli poruiené najmi vy3Sie uvedené ustanovenia pravnych predpisov.

Navrhovatel' spoloénost’ STIV Certovica, s.r.o., Certovica 266, VySna Boca podala na Obec Jaraba ako prisluiny
prvostupiiovy stavebny irad, ndvrh na vydanie rozhodnutia o umiestneni stavby: ,Modernizacia rekreatno-
Sportového strediska STIV Certovica®™ v katastrdlnych tizemiach Jarabd, Brezno, Vy$na Boca.

Na uvedenu stavbu MDVaRR, Odbor 3titnej spravy a tizemného plénovania, Nam. Slobody 6, Bratislava listom
€. 2011/2930/V-233-2/Sa zo diia 02.02.2011 ur&ilo v zmysle § 119 ods. 2 stavebného zdkona stavebny trad obce
Jarab4, ktory bude opravneny konat a vyda rozhodnutie o umiestneni stavby ,,Modernizécia rekreaéno-Sportového
strediska STIV Certovica®,

V konani stavebny Girad postidil ndvrh na umiestnenie stavby podl'a § 36 stavebného zikona, vysledkom ktorého
je rozhodnutie &. UR-96/11,Ca zo diia 28.11.2011, ktorym obec Jaraba podl'a § 39, 39a, 39b stavebného zikona
navrhovatelovi spoloénosti STIV Certovica, s.r.0., Certovica 266, Vy$na Boca umiestnenie stavby: , Modernizécia
rekreaéno-Sportového strediska STIV Certovica® povolila.

OUBB dospel k zdveru, Ze opakovane preskiimavané rozhodnutie obce Jarab4 bolo vydané na ziklade nedostatocne
zisteného stavu veci, ked' v zavere rozhodnutia na str. & 16 uvadza »Stavebny trad dospel k zdveru, e navrhovana
stavba je v siilade s izemnym planom obce Vy3na Boca (okrem SO 022). SO 012 je siastou zasneZovania, SO 027,
S0 010 si v silade s UP obce Vy$na Boca a navrhovand stavba nie je v rozpore s izemnymi pldnmi vy38ich stupfiov.
K uvedenému OUBB oznamuje:

Vychodiskovym podkladom pre postidenie navrhu je schvaleny Gizemny plan obce alebo z6ny. Obsah zavéznej Casti
uzemného planu je urfeny v ustanoveni § 13 stavebného zdkona a jeho zévdznost’ vyplyva z ustanovenia § 27
stavebného zdkona. Stavebny iirad sa v izemnom konani zameriava na postidenie navrhu z hl'adiska starostlivosti o
Zivotné prostredie s ciefom trvalo udrzatelného rozvoja, potrieb pozadovaného opatrenia v izemi a jeho dosledkov,
ktoré vyplyvaji zo stavebného zakona.

Po presktiimani spisového materidlu a izemnopldnovacej dokumentacie OUBB dospel k zéveru, Ze predmetnd stavba
nie je v stlade s tzemnym plédnom obce Vy%nd Boca.

Podl'a izemného rozhodnutia stavebného tiradu boli v ramci stavby umiestnené stavebné objekty SO10, Parkovisko
II, SO12 Akumulaénd nddrz GZitkovej vody I1, SO13/I Zberna nadrz I, SO014 Privod uzitkovej vody, SO015 Rozvod
pre zasneZovanie I, II, $0024 Zberna nadrZ pitnej vody. Tieto stavebné objekty st objektami technickej a dopravnej
infradtruktiry a nie su v silade s navrhom dopravného a technického vybavenia, ktoré je uvedené v zaviznej Casti.
Uzemny plan obee VySné Boca, ktord bola vyhlasend vieobecnym zéviznym nariadenim obce Vysna Boca

€. 172011 zo diia 28.11.2011 a to podl'a vykresu & 4 — Vykres dopravného vybavenia a vykresu

&. 5 — Vykres technického vybavenia. Tieto objekty technickej a dopravne; infrastruktury s umiestnené v rdmci
funkénej plochy $portovo dynamickych aktivit a stavebny objekt SO10 je umiestneny aj v &asti funk&nej plochy s
prevahou funkcie ob&ianskeho vybavenia. Z uvedeného vyplyva, Ze umiestnenie uvedenych stavebnych objektov nie
Jje zhladiska funk&ného vyuzitia izemia v siilade so zaviznou éastou Uzemného plénu obce Vyina Boca vyhlédsenej
vieobecne zdviznym zariadenim obce Vy¥na Boca &. 1/2011 zo dita 28.11.2011 a to podla vykresu €. 2 — Komplexny
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vykres priestorového usporiadania a funkéného vyuzZitia izemia s vyznatenou zéviiznou &astou rieSenia a VPS,
vykres ochrany prirody a tvorby krajiny.

Napadnuté rozhodnutie stavebného tiradu je v rozpore najma s ustanoveniami § 37 ods. 1-4,

§39, §39a, § 39b, § 140b ods. 6 stavebného zékona v spojeni s ustanoveniami § 3 ods. 1,2, 4,5, § 32, §46 a § 47
spravneho poriadku. Zistené nedostatky preskiimavaného rozhodnutia najma skutoénost, Ze navrhovana stavba nie
Jje v silade s platnym zemnym pldnom, mé charakter rozporu s hmotnym privom, a preto ma za nasledok zruenie
rozhodnutia stavebného tradu obce Jaraba €. UR-96/11,Ca zo diia 28.11.2011, tak ako znie vyrok tohto rozhodnutia.

Stavebny trad v konani neskiimal stlad stavby s cielmi a zémermi (izemného planovania, ¢im dolo k poruseniu
§ 37 stavebného zékona, nakol'ko prvoradym zdvéznym podkladom pre postidenie navrhu na vydanie tzemného
rozhodnutia st schvélené tzemné pléany obci alebo z6n. DéleZité je, aby stavebny trad pri rozhodovani vidy
vychadzal zo spol'ahlivého zisteného skutkového a prévneho stavu v tizemi. Stavebny trad pri vyddvani tzemného
rozhodnutia musi preskiimat’ ndvrh z hladiska jeho siladu s podkladmi uvedenymi v ustanoveni § 37 ods. 1
stavebného zdkona.

Dalsie pochybenie stavebného tradu, sa tyka dorutovania rozhodnutia formou verejnej vyhlasky:
Uzemnym rozhodnutim sa ¢asto umiestiiuji aj rozsiahle stavby na pozemkoch, ktoré sii vo vlastnictve vidgieho
mnoZstva viastnikov ako je aj v danom pripade umiestfiovana stavba ¢innosti ,,Modernizicia rekreaéno-Sportového
. strediska STIV Certovica“ v katastrélnych tizemiach Jarabd, Brezno a Vy$na Boca, ktor je navrhovana cez rozsiahle
mnoZstvo parciel. Ugastnikmi takéhoto izemného konania sii nielen vlastnici pozemkov na ktorych sa stavba
umiestiiuje, ale aj vlastnici susediacich pozemkov a stavieb, ktorych vlastnicke alebo iné prava
k pozemkom alebo stavbdm, vritane bytov mdzu byt rozhodnutim priamo dotknuté. Prave z tohto dévodu
zdkonodarca zjednodusil postup v pripadoch rozsiahlych a liniovych stavieb, kedy navrhovatel’ stavebnému tradu
tcastnikov konania neuvédza, ale ti majii moZnost’ uplatiiovat’ si svoje prava tak, Ze stavebny tirad ozndmi zacatie
tizemného konania a tiez aj dorucuje rozhodnutie prostrednictvom verejnej vyhlasky, kedy sa tcastnici konania —
vlastnici pozemkov, na ktorych mé byt’ stavba umiestnend ako aj vlastnici susednych pozemkov dozvedia z uradnej
tabule obce ako aj z elektronickej tradnej tabule, Ze st v danom tizemnom konani Géastnikmi konania a mé#u si
uplatiiovat’ svoje namietky, pripade mb7u vyuZit' pravo podania odvolania voéi vydanému rozhodnutiu.
Ozndmenie o zacati izemného konania o umiestneni predmetnej stavby, ako aj tizemné rozhodnutie, rozhodnutie
0 umiestneni stavby a rozhodnutie o vyuZiti (izemia stavebny trad dorudoval dotknutym orgénom a v potte
26 ucastnikom konania jednotlivo a ostatnym GEastnikom konania verejnou vyhlaskou v zmysle § 36 ods. 4
stavebného zakona. Odvolaciemu orgénu viak nie je jasné, z akého titulu bolo 26-tim i¢astnikom konania ozndmenie
doruéované jednotlivo a ostatnym (¢astnikom konania formou verejnej vyhlasky.

Stavebny trad je pravnym nézorom odvolacieho orgénu viazany a v novom konani je povinny sa vecou opitovne
zaoberat’, jednoznalne zistit' a preukazat’ skutkovy stav veci, za tym ucelom si obstarat vietky doklady pre
rozhodnutie v stlade s prislusnymi ustanoveniami zikona o spravnom konani a postupom tykajticim sa umiestnenia
stavby podla prislusnych ustanoveni stavebného zdkona vo veci nanovo konat’ a rozhodnut’.

Odvolaci orgén opétovnym preskimanim predmetného rozhodnutia, ako aj k veci vztahujiiceho sa spisového
materidlu zistil, Ze rozhodnutie prvostupfiového stavebného tradu vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia
veci, zistenie skutkového stavu bolo nedostagujiice na postidenie veci, preto rozhodnutie obce Jarabé & UR-96/11,Ca
zo dila 28.11.2011 zrusil a vec vrétil na nové prejednanie a rozhodnutie v stlade so zakonom.

Vychédzajic z uvedenych skutofnosti spravny orgdn najbliZsieho vy$3ieho stupiia rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej &asti rozhodnutia.

Poucenie

Rozhodnutie Okresného tradu Banské Bystrica, odboru vystavby a bytove1 politiky je kone¢né a podl'a § 59 ods. 4
zékona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorgich predpisov, nie je moZné podat’ proti nemu odvolanie,
a nie je preskimatelné siidom podl'a Sprévneho stidneho poriadku.

Ing. Janka Mylbachrova
vediica odboru
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Informativna poznémka - tento dokument bol vytvereny elektronicky orgénom verejnej moci

1C0: 00151866 Sufix: 10008

Dorutuje sa

Obec Vysnd Boca, VySnd Boca 50, 032 34 Vy3na Boca, Slovenska republika
Obec Jarabd, Jaraba 6, 977 01 Jarab4, Slovenska republika
Mesto Brezno, Namestie gen. M.R.Stefanika 1, 977 01 Brezno, Slovenska republika
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